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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена анализу рамочного текста (названий книг, заглавий стихотворений, 
подзаголовков, эпиграфов, датировок) двух книг М. А. Зенкевича, а именно опубликованной в 1912 году 
книги «Дикая порфира» и собранной, но не опубликованной книги «Под мясной багряницей», в которую 
вошли стихотворения 1912–1918 гг. Доказывается, что элементы рамы текста «Дикой порфиры» указывают 
на связь с теоретическими установками акмеизма, творчеством Н. С. Гумилева и А. А. Ахматовой. Демон-
стрируется, что заглавия стихотворений трактуются как символическая свертка их смысла, кроме того, 
заглавия задают композиционный вектор восприятия первой книги автора как метациклического един-
ства. Делается вывод, что эпиграфы в «Дикой порфире» указывают на полемический диалог с ближайшей 
традицией (творчеством русских и зарубежных символистов, а также символистски ориентированных 
поэтов-классиков); подзаголовки выполняют роль жанровых ориентиров акмеистического формата, по-
священия также указывают на «цеховую» солидарность с литературными единомышленниками.  
Во второй книге наблюдается перераспределение функций компонентов рамы текста. Эпиграфы исполь-
зуются уже не как инструмент полемики, а как опосредованный способ воплощения апокалипсических 
мотивов современности: ужаса ожидания смерти, боли, насилия, созвучных реалиям революции, миро-
вой и гражданской войн. В заглавиях Зенкевич репрезентирует свой жизнетворческий миф, опираясь на 
ключевые мотивы своего зрелого творчества. Квинтэссенцией этого мифа стала фигура титана Пор-
фибагра, имя которого составлено автором из ключевых слов названий двух означенных книг. Элементы 
рамы книги «Под мясной багряницей» призваны обозначить пророческую сущность поэта и показать 
восприятие новых социокультурных реалий через призму авторского мифа. В целом заглавия стихотво-
рений и разделов обеих книг формируют метасюжет каждой из книг и задают основные семантические 
линии их читательского осмысления. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  рама текста; заголовочно-финальный комплекс; заглавия; эпиграфы; посвящения; 
подзаголовки; акмеизм; авторский миф; литературное творчество; литературные жанры. 
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A b s t r a c t .  The article is devoted to the analysis of the frame text (titles of books, titles of poems, subtitles, 
epigraphs, dating) of two books of M. A. Zenkevich; the book “Wild Purple Mantle” [Dikaya porfira] published in 
1912 and the compiled, but unpublished book “Under the Meat Purple Mantle” [Pod myasnoi bagryanitsei], which 
included poems of 1912–1918. The authors provd that the elements of the frame of the text of “Wild Purple Man-
tle” [Dikaya porfira] unambiguously indicate the connection with the theoretical principles of acmeism and crea-
tive activity of N. S. Gumilyov and A. A. Akhmatova. It is shown that the titles of the poems are interpreted as a 
symbolic convolution of their meaning; in addition, the titles set the compositional vector of perception of the 
author’s first book as a metacyclic unity. The authors conclude that the epigraphs in “Wild Purple Mantle” [Dikaya 
porfira] indicate a polemical dialogue with the proximal tradition (the creative work of Russian and foreign  
Symbolists, as well as the symbolically minded classic poets); the subtitles play the role of genre landmarks of the 
acmeistic format; the dedications also indicate the “guild” solidarity with literary colleagues. 
In the second book, we observe a redistribution of the functions of the components of the text frame. Epigraphs 
are no longer used as an instrument of polemics, but as an indirect method of embodying the apocalyptic mo-
tives of our time: the horror of waiting for death, pain, violence, in tune with the realities of revolution, world 
and civil wars. In the titles of the books Zenkevich represents his life-creating myth, relying on the key motives of 
his mature creative work. The quintessence of this myth is associated with the figure of the titan Porfibagr, whose 
name was compiled by the author from the key words of the titles of the two books under consideration. The 
elements of the frame “Under the Meat Purple Mantle” [Pod myasnoi bagryanitsei] are to designate the prophetic 
essence of the poet and show the perception of new socio-cultural realities through the prism of the author’s 
myth. In general, the titles of the poems and sections of both books form the meta-plot of each of the books and 
set the main semantic lines of their reader’s comprehension. 
K e y w o r d s :  text frame; heading-final complex; titles; epigraphs; dedications; subtitle; acmeism; author’s 
myth; literary creative activity; literary genres. 
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Введение. Целью данного исследова-
ния является изучение особенностей ра-
мочного текста в книгах М. А. Зенкевича 
«Дикая порфира» и «Под мясной багряни-
цей». Рассматривается специфика эпигра-
фов, заглавий, посвящений и жанровых 
определений, внесенных автором в текст. 
Творчество М. А. Зенкевича крайне мало 
исследовано. Его стихотворениям посвяще-
ны работы О. А. Лекманова [Лекманов 1999: 
302–319; Лекманов 2006: 6–38; Лекманов 
2021], отдельным аспектам его творчества 
также уделяли внимание Т. В. Игошева 
[Игошева 2021: 381–402], А. А. Чевтаев [Чевта-
ев 2020; Чевтаев 2019], Е. Ю. Куликова [Кули-
кова 2012: 139–150], Б. А. Минц [Минц 2013: 
40–47] и Е. М. Созина [Созина 2011: 6–23]. 
Особенностям лирики М. А. Зенкевича по-
священы также исследования Е. В. Тырыш-
киной и П. А. Чеснялис [Тырышкина, Чесня-
лис 2017] и диссертация П. А. Чеснялис [Чес-
нялис 2015]. Особенности рамочного текста в 
лирике поэта в указанных исследованиях не 
рассматривались (исключение представляет 
только статья Т. В. Игошевой, посвященная 
поэтике заглавия беллетристических мемуаров 
Зенкевича), что и обусловливает актуаль-
ность данного исследования.  
М. А. Зенкевич, как известно, был 
членом «Цеха поэтов», вместе с Н. С. Гуми-
левым, О. Э. Мандельштамом и А. А. Ахма-
товой причислял себя к акмеистам. Его 
стихотворения отличаются особой, узнава-
емой «физиологичностью» образов, притя-
гивавшей поэта, – он часто упоминает ра-
ны, кровь, слизь, внутренние органы и пр. 
В стихотворениях Зенкевича наиболее 
полно воплощена «раблезианская» тематика 
акмеизма. В программной статье «Наследие 
символизма и акмеизм» Н. С. Гумилев пи-
шет о важности фигуры Рабле для акмеиз-
ма. «В кругах, близких к акмеизму, чаще 
всего произносятся имена Шекспира, Раб-
ле, Виллона и Теофиля Готье. Подбор этих 
имен не произволен. Каждое из них – 
краеугольный камень для здания акмеиз-
ма, высокое напряжение той или иной его 
стихии. Шекспир показал нам внутренний 
© Кихней Л. Г., Ламзина А. В., 2021 
PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 26. No. 3 
114 
мир человека; Рабле – тело и его радости, 
мудрую физиологичность» [Гумилев 1913]. 
Книга «Дикая порфира» опубликована до 
публикации статьи Гумилева – говоря о 
«мудрой физиологичности» акмеизма, Гу-
милев, вероятнее всего, имел в виду имен-
но стихи Зенкевича. Рамочный текст «Ди-
кой порфиры» безоговорочно отсылает 
именно к акмеизму и «Цеху поэтов».  
В рамках данного исследования ис-
пользуем термин «книга» применительно к 
задуманным автором как целостные объ-
единения стихотворений «Дикой порфире» 
(опубликованной в 1912) и «Под мясной 
багряницей» (планировалась к изданию в 
1918), а «сборник» – в отношении неиздан-
ного собрания стихотворений «Пор-
фибагр», в котором должны были быть со-
единены две упомянутые выше книги.  
Ориентируясь на название книги «Ди-
кая порфира», некоторые критики ошибоч-
но причисляли Зенкевича к футуристам: 
««Многие ли знают, – восклицал фельето-
нист, – такие, например, альманахи, как 
„Стеклянные цепи“, „Аллилуйя“, „Оранже-
вая урна“, „Дикая порфира“, „Гостинец сен-
тиментам“, „Камень“, „Смерть искусству“ и 
другие?» [Терехина 2009: 28]. Эпатажный 
заголовок первой книги Зенкевича, ассоци-
ировавшийся с «оранжевой урной» или 
«стеклянными цепями», фактически явля-
ется цитатой из Е. А. Баратынского и отсы-
лает к образу природы, вернувшейся в свое 
предначальное состояние.  
К рамочным компонентам текста 
принято относить заглавия, подзаголовки, 
эпиграфы и посвящения, авторские преди-
словия, послесловия, авторские примеча-
ния и даты. По нашей гипотезе в первую 
очередь заглавия формируют метасюжет 
книги, задают ее основные семантические 
линии и обусловливают порядок располо-
жения текстов внутри книги. 
Термин «рама текста» близок, но не 
идентичен термину «заголовочно-
финальный комплекс» (ЗФК). Изучению 
ЗФК посвящены ежегодные конференции 
«Поэтика заглавия» [Орлицкий 2005], на 
которых рассматривались ЗФК различных 
российских и зарубежных авторов, однако 
творчество М. А. Зенкевича в этом отно-
шении не исследовалось.  
При изучении рамочного текста в 
книгах стихов М. А. Зенкевича «Дикая 
порфира» и «Под мясной багряницей» бы-
ли использованы следующие методы: 
1. Сравнительно-исторический (компа-
ративистский) метод: использованные авто-
ром эпиграфы из русской и французской 
поэзии рассматриваются во взаимодействии 
с текстом оригинала, откуда взята строка 
(или словосочетание), и с текстом М. А. Зен-
кевича, которому они предпосланы. Загла-
вия как часть рамочного текста также анали-
зируются в сопоставлении с текстом произ-
ведения, к которому они относятся.  
2. Биографический метод: посвящения 
различным людям, указанные автором пе-
ред текстом, рассматриваются в связи с 
обстоятельствами посвящения (если они 
известны), а также взаимоотношениями 
между автором и этими людьми.  
3. Метод семантического анализа: заго-
ловки и жанровые обозначения как часть ра-
мочного текста книги анализируются в ком-
плексе – система заглавий позволяет устано-
вить внутреннюю логику композиции книги 
и порядка расположения стихотворений. 
Заглавия стихотворений «Дикой пор-
фиры» как принцип циклизации книги. 
В «Дикой порфире» практически все стихо-
творения озаглавлены автором, и заглавия 
помогают выделить ключевое понятие и 
проследить внутреннюю логику построения 
книги. Название «Дикая порфира» отсылает 
к изображенному Боратынским возвраще-
нию природы в ее первобытное, предна-
чальное состояние. Зенкевич описывает 
своеобразную историю сотворения мира, 
процесс эволюции. Первые несколько сти-
хотворений посвящены первобытным си-
лам, материи, стихиям: «Гимны к материи», 
«Два полюса», «Земля», «Воды», «Камни», 
«Металлы». Далее, после стихотворения 
«Темное родство», посвященного пещерно-
му человеку и его сходству с современным 
человеком, автор пишет о доисторических 
животных: «Ящеры», «Махайродусы» (саб-
лезубые тигры). В первой части книги 
большинство заголовков – это наименова-
ния ключевого понятия стихотворения во 
множественном числе: Зенкевич описывает 
некую совокупность, множественность, 
изображает эпическую картину. 
Далее, после «Махайродусов», разме-
щено стихотворение «Человек», служащее 
своеобразным связующим звеном между 
«первобытным миром» первой части и 
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«цивилизованным миром» второй. После 
«Человека» три стихотворения – «В Зооло-
гическом музее», «Радостный мир» и 
«Мясные ряды» – посвящены плотской, 
тварной природе человека – как и в «Тем-
ном родстве», автор подчеркивает един-
ство человека с природой, его плоть – му-
скулы, жир, мясо и пр.  
Затем ряд стихотворений описывают 
представителей древней цивилизации – от 
первобытного периода Зенкевич перехо-
дит к цивилизованному миру: «Марк Авре-
лий», «Коммод», «К Агуре-Мазде», «Вави-
лон», «Навуходоносор», «Поход Александра 
в Индию». К упоминанию героев, богов и 
городов древних цивилизаций тематиче-
ски примыкают следующие за ними стихи: 
«Нити Парок», сонет «Тени», посвящен-
ный Одиссею, «Двойник», в котором упо-
минаются божества египетской мифоло-
гии, и «Валгалла».  
Далее Зенкевич переходит к теме ис-
тории Руси: стихотворения «На Волге», 
«Две крови», «Князья» и «Слепцы» посвя-
щены домонгольской истории Руси и тата-
ро-монгольскому игу. Стихотворение «Зо-
ри», стилизованное под былинный белый 
стих, является связующим звеном между 
тематикой истории Руси и развиваемой в 
последующих стихотворениях темой при-
роды. В «Зорях» описаны «сестры-Зори», 
поджидающие «Ветров-королевичей», их 
бабушка – ночь, а отец – солнце. 
После «Зорь» автор переходит к теме 
природы, переплетающейся с урбанистиче-
скими мотивами: в последней части книги 
представлены как пейзажные стихотворе-
ния «В пшенице», «На обрыве», так и опи-
сания достижений цивилизации – напри-
мер, «На аэродроме». В цикле «Летние 
кошмары» эти две темы объединены – он 
включает в себя стихотворения «В городе» и 
«В степи», из которых явствует, что рвуще-
муся на свежий воздух жителю города и в 
степи не будет привольно – там так же 
«душны мглистые лучи» [Зенкевич 1912: 82]. 
В целом по заглавиям стихотворений 
прослеживается некая хронологическая ло-
гика: от первобытного периода истории – к 
античной цивилизации, затем к истории 
Руси и к современным картинам города и 
природы. Автор вместе с читателем проходит 
историю планеты и человечества, заверша-
ющуюся стихотворением «Сумрачный бог», 
последним в книге. Оно описывает уже мир 
космоса: в нем упоминаются кометы и пла-
неты. Мир природы Земли вписан в более 
глобальную картину вселенского масштаба. 
Таким образом, рамочный текст загла-
вий позволяет выстроить логику циклиза-
ции книги и задать координаты ее восприя-
тия не как неупорядоченной совокупности, 
а как единого, цельного текста (см. [Дарвин 
2005; Фоменко 1992]). Это, как отмечает 
О. А. Лекманов, было свойственно именно 
книгам поэтов, являвшихся участниками 
«Цеха поэтов» и причислявших себя к ак-
меистам, и было одной из особенностей 
противопоставления акмеистов символи-
стам: «Дикая порфира», так же как «Вечер» 
Анны Ахматовой, «Камень» Осипа Ман-
дельштама и «Аллилуйя» Владимира Нарбу-
та, лишена объясняющего замысел книги 
авторского предисловия. Надобность в нем 
уже не ощущалась столь остро, как в эпоху 
раннего символизма, когда читателю необ-
ходимо было каждый раз напоминать, что 
перед ним не сборник более или менее слу-
чайно подобранных стихотворений, а книга 
стихов, раскрывающая «свое содержание 
последовательно от первой страницы к по-
следней» (из предисловия Брюсова к «Urbi et 
Orbi») [Лекманов 1999: 314]. 
Заголовочный комплекс выполняет 
также функцию смысловой свертки текста 
(см. [Кржижановский http]). Заголовки 
стихотворений «Дикой порфиры» высту-
пают своего рода ориентиром для понима-
ния текста: так, например, заглавия «Во-
ды» и «Камни» обозначают адресата тек-
ста – Зенкевич пишет текст, адресованный 
стихиям от имени человечества: 
Вы горечью соли и йодом 
Насыщали просторы земли, 
Чтоб ящеры страшным приплодом 
От мелких существ возросли 
(«Воды») [Зенкевич 1912: 17] 
Когда мы – твари лесные – 
Пресмыкались во прахе ползком, –  
Ваши сосцы ледяные 
Нас вскормили своим молоком. 
(«Камни») [Зенкевич 1912: 20] 
В «Дикой порфире» большинство за-
головков – номинативные: слово или сло-
восочетание, не включающее в себя пропо-
зицию. Автор, как правило, обозначает 
вектор понимания текста: так, в стихотво-
рениях «Марк Аврелий», «Коммод» и дру-
гих подобных в тексте не упоминаются 
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реалии, позволяющие однозначно отнести 
данное стихотворение к конкретному ис-
торическому деятелю, и эту функцию вы-
полняет заголовок.  
В «Дикой порфире» практически отсут-
ствуют эпатирующие и шокирующие загла-
вия, возникшие позже, в неопубликованной 
книге «Под мясной багряницей» – вторую 
книгу Зенкевича открывают стихи «Поса-
женный на кол», «Смерть лося», «Бык на 
бойне», «Свиней колют», самими заглавия-
ми демонстрирующие, что в них описывают-
ся жестокие и кровавые картины [Зенкевич 
1994]. По названиям стихов из «Дикой пор-
фиры» трудно предсказать их содержание. 
Возможно, на момент собирания «Под мяс-
ной багряницей», включавшей в себя стихо-
творения 1912–1918 гг., у Зенкевича уже сло-
жился определенный имидж, и его стихи ас-
социировались с темой мяса, крови и т. п. – и 
в заглавиях стихотворений он старался не 
обмануть ожиданий читателей. В «Дикой 
порфире» эти мотивы «спрятаны», они внутри 
текста, в заголовках только в стихотворении 
«Мясные ряды» проскальзывает тема бойни.  
Заголовки стихотворений неопубли-
кованной книги «Под мясной багряни-
цей» и сборника «Порфибагр». Стратегия 
озаглавливания текстов стихотворений в 
книге «Под мясной багряницей» отличает-
ся от той, которая реализована в «Дикой 
порфире». Сам заголовок книги – часть 
первой строки первого стихотворения 
«Под мясной багряницей душой тос-
кую…» – Зенкевич цитирует уже не класси-
ков, а самого себя. Первое стихотворение 
задает тематику книги, созвучную реалиям 
времени: тема казней, смерти, насилия. 
Под мясной багряницей душой тоскую, 
Под обухом с быками на бойнях шалею, 
Но вижу не женскую стебельковую, а мужскую 
Обнаженную для косыря гильотинного шею. 
[Зенкевич 1994] 
В книге «Под мясной багряницей» ав-
тор стал включать в рамочный текст даты 
создания стихотворений (в «Дикой порфи-
ре» в первом издании 1912 года датировка 
отсутствует). Открывающее книгу стихо-
творение создано в 1913 году, а книга пла-
нировалась к публикации в 1918 – и в 
стране, уже пережившей ужасы войны и 
революции и пребывающей в состоянии 
хаоса, когда казни стали реальностью, эти 
строки, датированные 1913 годом, звучат 
как пророческие. Зенкевич описывает реа-
лии французской революции – упоминает-
ся гильотина. Российская революция в 
творчестве русских поэтов часто связыва-
лась с французской – например, в «Заблу-
дившемся трамвае» Н. С. Гумилева и в дру-
гих произведениях. Ставя стихотворение о 
казнях первым в книге и отмечая дату его 
создания, Зенкевич указывает на пророче-
скую функцию своих стихов. 
Также в книге «Под мясной багряни-
цей» прослеживается более отчетливое 
разделение на разделы – если в «Дикой 
порфире» оно только угадывалось в соот-
ветствии с логикой расположения текстов, 
то во второй книге Зенкевич обозначает 
четыре четких раздела: «Под мясной баг-
ряницей», «Любовный альбом», «Проводы 
солнца», «Дары календаря». Многие стихо-
творения при этом не озаглавлены: их ко-
личество по сравнению с «Дикой порфи-
рой» существенно возросло. В первой кни-
ге без авторских заглавий опубликованы 9 
стихотворений из 53, во втором – 26 из 51, 
практически 50%. Функции рамочных 
компонентов во второй книге перераспре-
делились: если в «Дикой порфире» основ-
ную смысловую нагрузку несли на себе 
заглавия и эпиграфы, то в «Под мясной 
багряницей» редуцировалось влияние за-
головочного комплекса на восприятие, но 
актуализированы даты написания стихо-
творений и названия разделов.  
В составе книги «Под мясной багря-
ницей» присутствует стихотворение «Пор-
фибагр», название которого омонимично 
названию несостоявшегося сборника Зен-
кевича. Неологизм «Порфибагр» образован 
из соединения ключевых слов названий 
двух книг – «Порфира» + «Багряница». 
В стихотворении «Порфибагр» 1918 года – 
это имя мифического существа, титана: 
Земля – в порфире багровой. 
Из лавы и крови восстанет 
Атлант, Миродержец новый –  
Порфибагр!.. 
[Зенкевич 1994] 
В тексте присутствует очевидная пере-
кличка с заглавием первой книги Зенкеви-
ча: если ранее природа облачилась в «ди-
кую порфиру», то реалии войны и револю-
ции в переосмыслении поэта порождают 
авторский миф – земля облачается в багро-
вую, кровавую порфиру. Титан Порфибагр 
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питается кровью и смертями, и он же ста-
новится символом рождения нового мира. 
«Порфибагр» – предпоследнее стихотворе-
ние в книге «Под мясной багряницей», и 
его основные мотивы смыкаются с первым 
текстом книги, где речь также идет о каз-
нях и перерождении смерти в жизнь: 
крепнущий скипетром в могильном иле, 
Я слышу вопли: восстань, восстань! 
(«Под мясной багряницей душой тос-
кую…») [Зенкевич 1994] 
В конце книги Порфибагр восстает, 
напитавшись кровью и смертью. После 
описания этой эпической картины Зенке-
вич помещает стихотворение «Смерть 
авиатора», написанное в 1917 году: 
Что ж, падем, если нужно пасть! 
Но не больные иль дряхлые мощи – 
Каннибалам стихиям бросим в пасть 
Тело, полное алой мощи! 
[Зенкевич 1994] 
Смерть – необходимая жертва, она – 
начало новой жизни, рождение новой эры. 
В заголовок гипотетического сборника 
должен был быть вынесен авторский миф о 
титане, одновременно объединяющий и 
ключевые мотивы творчества поэта и тво-
рящий новую мифологию. 
Эпиграфы М. А. Зенкевича как способ 
воплощения межтекстового диалога. Автор 
«Дикой порфиры» предпосылает эпиграф 
всей книге: после заглавия им помещены 
строки Е. А. Баратынского «И в дикую пор-
фиру древних лет / Державная природа об-
лачилась» [Зенкевич 1912]. Это отрывок из 
стихотворения Баратынского «Последняя 
смерть», посвященного видению о гибели 
всего человечества. В «Последней смерти» 
поэт описывает постепенное умирание лю-
дей и всех цивилизаций, а взятые в качестве 
эпиграфа строки находятся в последней 
строфе, которая рассказывает о состоянии 
природы после гибели всего человечества. 
Природа облачается в «дикую порфиру», то 
есть возвращается к своему первобытному 
состоянию, становится такой, какой она 
была до появления человечества [Баратын-
ский 1894: 95]. Как отмечают Е. В. Тырыш-
кина и П. А. Чеснялис, мотивы стихотворе-
ния Баратынского находят отражение в 
книге Зенкевича, но в то же время автор 
вступает в имплицитную полемику с клас-
сиком [Тырышкина, Чеснялис 2017: 121].  
Таким образом, эпиграф книги задает 
направление межтекстового диалога, свое-
образной полемики с классиками. Следую-
щий эпиграф встречается в стихотворении 
«Танец магнитной иглы» [Зенкевич 1912: 9] – 
ему предпослана строка из стихотворения 
Ф. И. Тютчева, написанного на француз-
ском “Un ciel lourd que la nuit bien avant 
l’heure assiège…” [Тютчев 1913: 359] («Безвре-
менная ночь восходит безнадежно…» в пе-
реводе В. Я. Брюсова) [Торжественный при-
вет 1977: 263]. Строчка “Le pôle attire à lui sa 
fidèle cité…”, выбранная Зенкевичем в каче-
стве эпиграфа, – последняя в стихотворе-
нии Тютчева. Дословно она переводится как 
«Полюс притягивает к себе свой верный 
город» («О полюс! – город твой влечется 
вновь к тебе!» в переводе В. Я. Брюсова), и 
этот образ завершает описанную Ф. И. Тют-
чевым фантасмагорию зимы и льда: в тексте 
Тютчева описан северный город, в котором 
узнаются черты Петербурга: гранитные 
набережные, замерзающая река и замерза-
ющее море. Однако в последней строке пе-
реводчик отходит от оригинала, меняя 
направление движения: в тексте Тютчева 
полюс притягивает к себе город, а у Брюсо-
ва – город влечется к полюсу. 
У Зенкевича в «Танце магнитной иг-
лы» описывается именно Петербург – упо-
мянуты река Нева и декабристы, стоявшие 
у сената. При этом в первой же строфе 
присутствует двусмысленный оборот, ко-
торый при восприятии текста на слух мо-
жет иметь одно значение, а при визуаль-
ном восприятии – другое: 
Этот город бледный, венценосный, 
В скользких и гранитных зеркалах, 
Отразил Владыку силы косной –  
Полюс и Его застывший прах. 
[Зенкевич 1912: 9]  
Написание «Его» с прописной буквы 
предполагает отсылку к Богу – однако в 
синтаксической структуре фразы место-
имение «его» теоретически должно отно-
ситься к последнему упомянутому объекту 
мужского рода – то есть к полюсу. Помимо 
этого, образ «Его» в стихотворении явно 
отрицательный – «Он» назван «владыкой 
силы косной», «Он» «лед бесплодный кро-
вью оросил» и т. д. В то же время «Его» лик 
явлен «венцом лучей». Во всех строчках 
стихотворения, где используется место-
имение «он», написанное с прописной 
буквы, это слово также может быть отне-
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сено к полюсу: «Он» повелевает магнитом 
и управляет стрелкой компаса и пр. 
Стихотворение «Танец магнитной иг-
лы» входит в мини-цикл «Два полюса» и 
является в нем второй частью. Первая – сти-
хотворение «Магнит», не имеющее эпигра-
фа, в котором образ полюса также анимали-
зируется, изображается как живое существо 
[Зенкевич 1912: 7]. Два стихотворения в ком-
плексе создают образ одушевленного полю-
са, некоего сверхъестественного существа, 
управляющего жизнью людей. Контексты 
использования местоимения «Он», напи-
санного с заглавной буквы, не позволяют 
однозначно истолковать образ полюса как 
образ Бога, но также и как образ дьявола – в 
нем соединены как положительные, так и 
отрицательные черты. Образ полюса-
живого существа вдохновлен стихотворе-
нием Ф. И. Тютчева, в котором впервые 
возникает мысль о притягивающем, влеку-
щем полюсе-магните. Зенкевич расширяет 
и переосмысливает этот образ, наделяя его 
амбивалентностью, вступает в межтексто-
вый диалог не только с Тютчевым, но и с его 
переводчиком – Брюсовым. 
Следующий эпиграф, используемый в 
«Дикой порфире» – это фрагмент строки из 
стихотворения Эмиля Верхарна “La louange 
du corps humain” («Похвала человеческому 
телу») [Верхарн 1984: 106], предпосланный 
стихотворению «Радостный мир» [Зенкевич 
1912: 37]. Зенкевич использует вторую поло-
вину одиннадцатой строки “Elle apparait de-
bout comme un thyrse de chair” («Она возника-
ет, словно тирс из плоти», в переводе 
Г. Шенгели – «Взнесен блестящий тирс из 
плоти и лучей» [Верхарн 1984: 108]). Ориги-
нальное стихотворение Верхарна представ-
ляет собой воспевание красоты женского 
тела – поэт восхищается им и сравнивает кра-
соту девушек со шпалерами, лодками, куста-
ми роз и драгоценными камнями. Образ тир-
са у Верхарна встроен в этот ряд и призван 
подчеркнуть красоту и изящество тела. 
У Зенкевича также присутствует вос-
хищение телом, однако он любуется не 
внешней красотой, а внутренними, фи-
зиологическими процессами: в стихотво-
рении описывается «алое мясо и розовый 
жир», «слизистые ткани», «полчища жад-
ных бактерий» и пр.  
Как видно по двум франкоязычным 
эпиграфам, Зенкевич указывает на вдохно-
вивший его образ, однако разворачивает 
его принципиально в ином ключе, проти-
вопоставляя акмеистическую трактовку – 
символистской. Первый эпиграф взят из 
творчества Ф. И. Тютчева, которого симво-
листы считали своим предшественником, 
второй – из творчества символиста 
Верхарна. Третий эпиграф в книге поэт 
берет из творчества Вяч. Иванова: стихо-
творение «К Агуре-Мазде» [Зенкевич 1912: 
47] сопровождается строкой «Ты красной 
волей ярко властен», взятой из стихотво-
рения Иванова «Рубин» [Иванов 1971: 754].  
Стихотворение «Рубин» входит во вто-
рую книгу стихов Иванова, «Прозрачность», 
опубликованную в 1904 году. Взятая Зенке-
вичем в качестве эпиграфа строка среди про-
чего цитируется в статье С. Венгерова в сло-
варе Брокгазуа и Ефрона 1907 года издания в 
статье об Иванове как образец сложной сим-
волики в творчестве поэта и иллюстрация 
того факта, что даже такие материальные 
вещи, как камни, минералы, в поэзии Ива-
нова превращаются в сложные символы 
[Венгеров 1907]. Как отмечает С. С. Аверин-
цев, символы в поэзии Иванова представля-
ют собой замкнутую систему, они перепле-
тены и взаимосвязаны [Аверинцев 1996: 152–
187]. Рубин ассоциируется с символами огня, 
первенства, власти и пр. Эта строка является 
показательным примером именно той аб-
страктности символистов, против которой 
восставали акмеисты.  
Зенкевич берет строку из стихотворе-
ния Иванова как эпиграф к стихам, посвя-
щенным Агуре-Мазде. Атрибутика бога у 
Зенкевича связана с огнем и погребальным 
костром, который приближает поклонни-
ка к божеству – вместо разложения тело 
превращается в огонь. В стихотворении 
«К Агуре-Мазде» минимально проявляют 
себя характерные для Зенкевича телесные, 
физиологические мотивы, однако и в этом 
тексте они присутствуют в качестве свое-
образного межтекстового диалога с эпи-
графом из стихотворения символиста: 
сложной цепочке символов Иванова Зен-
кевич противопоставляет телесную жертву 
погребального костра: 
Мой тлен твоим стихиям сладок! – 
Я им тебя не загрязню, – 
Лишь вспыхну разложеньем радуг, 
Приблизясь к твоему огню. 
[Зенкевич 1912: 38] 
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Последний эпиграф, используемый в 
«Дикой порфире», взят из поэзии 
И. Анненского – стихотворение «Сумрак 
аметистов» [Зенкевич 1912: 80] названо ци-
татой из стихотворения Анненского «Аме-
тисты» [Анненский 1988: 72] и сопровожда-
ется строкой «Холодный сумрак амети-
стов…» в качестве эпиграфа. 
У Анненского сумрак аметистов проти-
вопоставлен сиянию солнца, он символизи-
рует закат, сумерки, сияние которых для 
поэта связано с любовью, слиянием с лю-
бимым человеком. Зенкевич в своем «Су-
мраке аметистов» также пишет о закате, но 
его трактовка наполнена эпатирующими 
образами: «в дыму запекшийся мозг золото-
го дня», «Свои лучистые и длинные присо-
сы, / Напившись, как паук, от сердца ото-
рви!», а аметисты ассоциируются с тлением: 
И в бледной синеве, как аметисты тленья,  
Пылают россыпи радионосных руд.  
[Зенкевич 1912: 80] 
Если у Анненского аметисты символи-
зируют слияние душ, то для Зенкевича они 
воплощают тленье и остановку мира, 
смерть. Как и в предыдущих случаях ис-
пользования эпиграфов, представлен меж-
текстовый диалог: Зенкевич как бы отвеча-
ет тому поэту, из творчества которого взят 
эпиграф, отзывается на его текст своим 
текстом. «Сумрак аметистов» назван по 
тому же принципу, что и вся книга – цита-
та из стихотворения вынесена в заглавие и 
продублирована в эпиграфе, а сам текст 
представляет собой поэтическую полемику 
с автором эпиграфа.  
В книге «Под мясной багряницей» 
представлен только один эпиграф: стихо-
творению «Посаженный на кол» предпо-
слан эпиграф из А. С. Пушкина «На кольях, 
скорчась, мертвецы / Оцепенелые черне-
ют...» – две строки из стихотворения «Ка-
кая ночь! Мороз трескучий…» [Пушкин 
1959: 175]. У Пушкина описывается картина 
ночной площади после казни: кровь, раз-
рубленные трупы, груды костей и пр. Зен-
кевич в «Посаженном на кол» подробно 
описывает осуществление только одного из 
видов казни, причем реалии определенно 
не российские, а восточные – посаженный 
на кол ожидает свиста ятагана и обращает-
ся к окнам падишаха, упоминается пение 
муэдзина. Зенкевич акцентирует внима-
ние на процессе протекания казни, и 
смерть сравнивается с рождением: 
Два раза пел крикливый муэдзин 
И медленно, как голова ребенка, 
Все разрывая, лез осклизлый клин 
И разрыхляла к сердцу путь воронка. 
[Зенкевич 1994] 
В данном случае представлена уже не 
полемика с символическим осмыслением 
образа, а перенесение его в новые реалии. 
Книга «Под мясной багряницей» планиро-
валась к публикации в 1918 году, в совер-
шенно иных реалиях, чем окружали автора 
и читателей в 1912. Стихотворение «Поса-
женный на кол» было создано в 1912 году, но 
в 1918 оно получило новое прочтение: окру-
жающее насилие войны и революции свя-
зывается с историей России и с казнями в 
восточном мире. Насилие и жестокость 
становятся всеобъемлющими, глобальными 
в истории человечества и в современности. 
Посвящения в книгах «Дикая порфи-
ра» и «Под мясной багряницей». В «раму» 
«Дикой порфиры» входят три посвящения – 
А. А. Ахматовой посвящено стихотворение 
«Мясные ряды», Г. П. Федотову – «В зооло-
гическом музее» и Н. С. Гумилеву – «Поход 
Александра в Индию». Двое из трех упомя-
нутых в посвящениях имеют непосред-
ственное отношение к «Цеху поэтов», более 
того – на первой странице издания «Дикой 
порфиры» 1912 года перечислены другие 
издания «Цеха поэтов», и первым из них 
упоминается «Вечер» Ахматовой. Графиче-
ское оформление обложки «Дикой порфи-
ры» – стандартное для изданий «цеха по-
этов» и совпадает с оформлением «Вечера»: 
в верхней части размещены имя автора и 
название книги, в нижней части – надпись 
«цех поэтов», а между ними размещено 
стилизованное изображение лиры. 
В редакции 1912 года «Вечер» делился 
на разделы, выделенные семантически и 
графически: «Первое, что бросается в глаза 
при обращении к первому изданию „Вече-
ра“, это разбивка книги на разделы. Чле-
нение подчеркнуто художественно-
графическими средствами, в частности 
графическими заставками (рисунками 
А. Белобородова) перед каждым разделом. 
Это заставляет предположить, что в каж-
дом из разделов есть свои циклические 
скрепы, например, те или иные мотивно-
образные доминанты» [Кихней 2015: 18]. 
В «Дикой порфире», как показано выше, 
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также можно выделить несколько отчетли-
вых разделов с выделяющимися мотивно-
образными доминантами, однако автор 
принимает решение не выделять их в от-
дельные разделы, а объединить в хроноло-
гически организованный метацикл, всту-
пая тем самым в имплицитную полемику с 
«Вечером» и его автором.  
Не случайно Н. С. Гумилеву посвяще-
но стихотворение «Поход Александра в 
Индию», описывающее разочарование ве-
ликого полководца, его страх и смятение. 
К 1912 году Гумилев совершил уже два пу-
тешествия в Африку (по некоторым дан-
ным – три) [Морковкин http], демонстри-
ровал в Петербурге трофеи и рассказывал о 
своих путешествиях. У Г. Иванова в «Пе-
тербургских зимах» упоминается об эпи-
зоде «экзамена», устроенного Гумилевым 
другому поэту-акмеисту – Владимиру Нар-
буту, который также побывал в Африке 
[Иванов 1994: 117]. Впечатления Нарбута об 
Африке были отрицательными: он вернул-
ся больным, в путешествии разочаровался. 
Посвящая Гумилеву «Поход Александра в 
Индию», Зенкевич обыгрывает именно 
разницу между двоякими впечатлениями 
от похода: хотя Индия «все рассказы / и 
сказки превзошла» [Зенкевич 1912: 55], мо-
нарх вернулся оттуда «отравленным» и 
больным. Отсылка к Гумилеву в рамочном 
тексте – это намек на то, что поэт-
путешественник, как и Александр, «отрав-
лен» своими походами, а открывающиеся 
ему в путешествиях картины не так пре-
красны, как он сам описывает.  
Посвящение стихотворения «В Зооло-
гическом музее» Г. П. Федотову, философу, 
публицисту и другу поэта, связано, как нам 
представляется, с обстоятельствами лич-
ной дружбы. Федотов был другом, ровес-
ником и земляком Зенкевича, высоко це-
нил его стихи [Гусакова http].  
В книге «Под мясной багряницей» 
присутствуют только два посвящения. 
Стихотворение «Сибирь» посвящено ху-
дожнику Льву Бруни. Посвящение, как 
указывает биограф художника А. Д. Са-
рабьянов, было обоюдным: «Серия рисун-
ков, которую он привез с собой, называ-
лась „Воспоминания о Хевсуретии“. Бруни 
посвятил ее своему другу поэту Михаилу 
Зенкевичу. Тот, в свою очередь, на стихо-
творении „Сибирь“ сделал посвящение – 
„Художнику Льву Бруни“» [Сарабьянов 
2009: 31]. Впоследствии Бруни цитировал 
это стихотворение в своих дневниках и 
писал о необходимости покорения Сиби-
ри, подтверждая эту мысль именно стро-
ками Зенкевича [Сарабьянов 2009: 64].  
Стихотворение «Проводы Солнца», 
открывающее одноименный раздел, по-
священо «Памяти брата Сергея, павшего в 
бою 20 августа 1915 г.» [Зенкевич 1994]. 
Смерть юноши противопоставлена закату 
Солнца: Солнце вернется новой зарей, а 
человек уже никогда. Весь раздел «Прово-
ды Солнца» посвящен теме войны и рево-
люции, и соединение в одном комплексе 
заголовка раздела, заголовка стихотворе-
ния и посвящения смерти брата задает 
вектор восприятия этих программных сти-
хотворений – автор переживает личную 
трагедию, но воспринимает войну, рево-
люцию и многочисленные смерти как 
рождение новой жизни, новой эпохи.  
Жанровые ориентиры и отсылки к 
первоисточникам перевода как связь с 
традицией мировой культуры. Помимо 
посвящений современникам, в текстах 
стихотворений «Дикой порфиры» присут-
ствуют также жанровые ориентиры и ука-
зания на первоисточники переводов 
(в книге «Под мясной багряницей» подоб-
ные подзаголовки отсутствуют). Стихотво-
рения «Тени» и «Валгалла» снабжены под-
заголовком «сонет», а стихотворения «Сон 
ягуара» и «Утренние сумерки» – указанием 
на автора оригинального текста, Леконта 
де Лиля и Шарля Бодлера соответственно.  
Подзаголовок «сонет», привлекающий 
внимание к форме стихотворения, активи-
зирует акмеистское внимание именно к 
форме, к «сопротивлению материала», ко-
торым особенно дорожил Н. С. Гумилев. 
Отмечая для читателя строгое соблюдение 
формы сонета («Тени» и «Валгалла» напи-
саны в форме обыкновенного сонета, не 
«шекспировского» и не «итальянского»), 
Зенкевич отсылает к преемственности от-
носительно классической традиции.  
Отметка об оригинальном источнике 
стихотворения, внесенная Зенкевичем в 
два его перевода, указывает на первоис-
точник и привлекает внимание к межтек-
стовому диалогу с оригиналом. Переводы 
Зенкевича в обоих случаях достаточно точ-
ны как по смыслу, так и по форме (см. 
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[Baudelaire http; Lisle http]), и значимо ско-
рее само обращение к интересующим ав-
тора мотивам крови, мяса, физиологиче-
ских процессов, которые были также пред-
ставлены и в творчестве великих поэтов. 
Тем самым показана та «тоска по мировой 
культуре», которую в акмеизме видел Осип 
Мандельштам [Ариас-Вихиль http]. Эту же 
функцию реализуют и пометы «сонет».  
Помимо этого, обращение к образу 
ягуара, безусловно, связано с творчеством 
Н. С. Гумилева, для которого образ ягуара 
был чрезвычайно важен. В стихотворении 
Гумилева 1907 года «Ягуар» [Гумилев 2021: 
29] речь также идет о сне – но спит не ягуар, 
а человек, которому снится, что он превра-
щается в ягуара. В трактовке Гумилева ягуа-
ра остановила прекрасная женщина, и он 
был так очарован ею, что не стал добывать 
себе пищу и был разорван собаками. У Ле-
конта де Лиля (и у Зенкевича) основные же-
лания ягуара – голод и жажда, и ему снится, 
как он бросается на быка. «Настоящий», 
алчущий крови ягуар противопоставляется 
романтизированному ягуару Гумилева.  
Заключение. Таким образом, книги 
стихотворений М. А. Зенкевича «Дикая 
порфира» и «Под мясной багряницей» че-
рез рамочный текст демонстрируют твор-
ческие установки и ориентиры поэта и 
позволяют проследить их эволюцию. Крат-
ко сформулируем основные выводы статьи: 
1. Заглавия обеих книг и самих стихо-
творений формируют логику прочтения 
каждой из них как сверхтекста. В обеих 
книгах именно заглавия стихотворений 
задают восприятие совокупности стихотво-
рений как архитектонического единства. 
Совокупность заглавий является своеобраз-
ным костяком авторской мысли, на кото-
рую уже надевается плоть отдельных стихо-
творений. Примечательно, что заглавия в 
«Дикой порфире» при всей их акмеистиче-
ской «телесности» не являются эпатирую-
щими и выполняют функцию указателя на 
смысловой стержень произведения. Во вто-
рой книге – «Под мясной багряницей» – 
заглавия создают индивидуальный, автор-
ский миф и связывают стихотворения авто-
ра с историческими событиями 1910-х гг. 
Узнаваемым признаком поэзии Зенкевича 
являются шокирующие описания плоти, 
физиологии, крови и мяса, репрезентируе-
мые в названиях стихотворений. 
2. Эпиграфы стихотворений «Дикой 
порфиры» и книги в целом используются 
как инструменты межтекстового диалога и 
берутся автором из творчества символи-
стов либо близких им по духу авторов 
XIX века (исключение составляет един-
ственный эпиграф из И. Анненского, кото-
рого акмеисты считали своим предше-
ственником). Во всех случаях использова-
ния эпиграфа из творчества символистов 
представлены переосмысление образа ис-
ходного текста в акмеистическом ключе, 
скрытая полемика с его символистским 
прочтением. В книге «Под мясной багря-
ницей» представлен только один эпиграф, 
функция которого – придать описываемой 
в стихотворении картине казни широкий 
эпический охват.  
3. Посвящения, предпосланные стихо-
творениям «Дикой порфиры», адресованы 
конкретным людям, современникам авто-
ра, и отсылают к «Цеху поэтов» и конкрет-
ным ситуациям из биографии или круга 
интересов адресата. Посвящения А. А. Ах-
матовой и Н. С. Гумилеву также содержат в 
себе отсылку как к их текстам, так и к из-
вестным широкой публике фактам их био-
графии. В книге «Под мясной багряницей» 
посвящения связаны уже с личными об-
стоятельствами жизни автора.  
4. Отсылка к оригинальным текстам, 
перевод которых выполнен автором, также 
представляет собой связь с мировой тради-
цией освещения ключевых мотивов твор-
чества Зенкевича: описания «раблезиан-
ской» физиологичности, крови и мяса. 
Привлекая стихи Леконта де Лиля и Бодле-
ра, автор указывает на определенную пре-
емственность своего творчества.  
5. В целом рама текста подчеркивает 
эволюцию творчества М. А. Зенкевича: от 
установок акмеизма и солидаризации с 
«Цехом поэтов» в «Дикой порфире» автор 
переходит к эпохальным творческим уста-
новкам, его творчество становится созвуч-
ным трагическому времени. Поэтому рама 
второй книги отражает авторский миф, 
воплощаемый в апокалипсических под-
текстах стихотворений.  
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